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Ϩ . はじめに
照葉樹林構成種は西日本に多く生育してい
て、最終氷期以降は徐々に北上・東進してきた
（服部　2002）。例えばツバキ科のヤブツバキ
（Camellia japonica）やクスノキ科のタブノキ
（Machilus thunbergii）は青森県まで、イヌガシ
（Neolitsea aciculata）と形態が似ているクスノキ
科のシロダモ（Neolitsea sericea）やヤブニッケ
イ（Cinnamomum japonicum）は福島県まで
と、樹種によっては本州の北部まで分布してい
るものもある。その一方でマンサク科のイスノ
キ（Distylium racemosum）のように、中には関
東地方で分布が途切れている樹種も存在してい
る。クスノキ科のイヌガシもその 1つで、同じ
クスノキ科のシロダモやヤブニッケイが福島県
まで分布しているのに対し、イヌガシは神奈川
県南西部で分布が途切れている。
『神奈川県植物誌 2001』（神奈川県植物誌調
査会2001：以降、『神奈植 2001』とする）に記
載されている分布図を見ると、神奈川県内では
小田原市、箱根町、湯河原町に数ヶ所の分布が
見られる程度で（表 1）、そこで分布が途切れる
形となっていた。しかし、『神奈川県植物誌 
1988』（神奈川県植物誌調査会1988：以降、『神
奈植 1988』とする）でのイヌガシの分布は湯
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表 1　生命の星・地球博物館所蔵のイヌガシ標本デ－タ
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河原町のみだったことから、イヌガシの分布域
は今日でも拡大しつつある可能性がある。また
神奈川県植物誌は2001年に刊行されているの
で、その後 9年経過した今日にかけて、分布が
拡大傾向にあるのか縮小傾向にあるのかを検討
することができる。
イヌガシの分布に関する詳細な研究はほとん
ど進められておらず、実際の北限・東限がどこ
までなのかという厳密な分布域は示されていな
い。また、北限や東限の個体群の生育環境や生
育状況も明らかにされていない。しかし、この
ような視点からイヌガシの分布について研究す
ることは、日本の照葉樹林帯の構造を理解する
上でも重要である。そこで本研究では、イヌガ
シの分布の東限に該当する神奈川県南西部にお
いて詳細な分布状況を明らかにし、さらにその
生育状況や生育環境の特徴を明らかにすること
を目的とした。
ϩ . 調査地域概要
神奈川県の地形は火山、山地、丘陵地、海岸
砂丘などとさまざまであるが（菅野ら 2009）、
大きく分けると多摩丘陵と三浦半島からなる東
部の丘陵地、相模川沿岸の洪積台地と沖積平野
からなる中央低地、丹沢山地と箱根火山からな
る西部の山地の 3つに区分することができる
（青野ら 1967）。そのうち、今回の調査対象地
域としたのは、西部山地の箱根火山から東部の
大磯丘陵にかけての一帯である（図 1）。
調査対象地域の地形のうち大磯丘陵は、丹沢
山地の南方に東西15km、南北10kmに平行四辺
形に広がっている比較的狭い地域である。丘陵
の西端は国府津－松田断層崖を境に足柄平野に
接し、東端は金目川（下流は花水川）の流路に
沿って相模川の沖積地に面している（青野ら
1986）。一方、大磯丘陵の西方は山地に富んで
おり、なかでも箱根火山は 3重式火山で複雑な
地形が形成され、標高1,213mの金時山を最高
峰として多くの山々が連なっている（青野ら
1986）。
気候は温暖で、太平洋側気候であり、夏季は
多雨多湿、冬季は少雨乾燥となっている。平均
気温は15℃前後、降水量は夏に多い地域となっ
ている（青野ら 1967）。
植生帯でみると、調査地域は照葉樹林帯（ヤ
ブツバキクラス域）に位置している。西南地域
の現存植生の多くは二次林のクヌギ－コナラ群
集、クリ－コナラ群集およびスギ・ヒノキ・サ
ワラ植林などで占められている（宮脇編 1986）。
以上のような調査対象地域において後述のよ
うにイヌガシの広域的な分布調査を行ったが、
そのほかに、まとまったイヌガシ個体群が確認さ
れた 7ヶ所において毎木調査を行った（図 2）。
調査地 1～4は湯河原町奥湯河原の藤木川周辺
で、標高280～300mの地域である。調査地 1と
3は雑木林、調査地 4はスギ植林であったが、
調査地 2は西側半分が雑木林、東側半分がスギ
植林となっていた。調査地 5～7は湯河原町の
天照山で、標高550m～650mの天照山神社の周
辺に位置する。調査地 5と 6は雑木林、調査地
7は放棄された雑木林となっていた。湯河原町
東部はほとんどが雑木林であったが、西部の山地
では所々で植林地となっている場所が存在した。
図 1　調査対象地域
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Ϫ . 調査方法
2010年の夏から秋にかけて、次の3項目の調
査を行った。
1 .　イヌガシ個体群の分布調査
本研究では東限を調査するため、『神奈植
2001』でイヌガシの個体が確認された湯河原
町、箱根町、小田原市とその東部に位置する二
宮町での分布状況を確認した。分布図を作成す
るにあたって、環境省による自然環境保全基礎
調査における動植物の分布調査で結果の集計や
解析に用いられている基準地域メッシュの第 3
次地域区画（3次メッシュ）をかけた25,000分
の 1の地形図を用いた。3次メッシュは25,000
分の 1の地形図の、図郭割の縦横10等分の範
囲に該当し、各区画は約 1× 1kmとなる。調
査結果をメッシュごとに次の 5つの項目のいず
れかに区分することによって、イヌガシの分布
図を作成した。①イヌガシの分布が今回の調査
で新たに確認された、②イヌガシが既存の標本
データと重複して確認された、③既存の標本
データはあるが今回は確認することができな
かった、④既存の標本データがなく今回調査を
したがイヌガシは確認できなかった、⑤既存の
標本データがなく今回も調査をすることができ
なかった。
2 .　毎木調査
イヌガシがどのような樹木と共にどのような
サイズ構成で生育しているのかを明らかにする
ために、イヌガシがある程度まとまって確認さ
れた 7ヶ所において毎木調査を行った（図 2）。
調査は個体群のサイズに応じて、10m×10mあ
るいは10m×20mの方形区を設置して行った。
毎木調査は胸高直径1.0cm以上の個体を対象
とし、樹種名と胸高直径を記録した。イヌガシ
については樹高の測定と記録も行った（調査地
1を除く）。また、イヌガシがまとまって生育
していた調査地の一つでは群落断面図や樹冠投
影図の作成を行い、イヌガシがどのような場所
で、どのような樹木の周辺に分布しているのか
を記載した。
3 .　着花および結実調査
イヌガシは雌雄異株の樹木で、3～4月に開
花して10～11月に結実するとされている（太田
2000）。調査開始日が開花の終わった後だった
ため、雌個体については結実もしくは翌年に開
花する可能性のある花芽があるかどうかを確認
した。雄個体の花芽についても存否を調べた。
ϫ . 結果
1.　イヌガシの分布
今回の調査により得られたイヌガシの分布
は、図 3のようになった。また表 2には、①イ
ヌガシの分布が今回の調査で新たに確認され
た、②イヌガシが既存の標本データと重複して
図 2　毎木調査を行った調査地
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図 3　神奈川県南西部におけるイヌガシの分布図
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表 2　分布調査によるイヌガシの確認場所
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確認された、③既存の標本データはあるが今回
は確認することができなかった、の 3項目につ
いて地点の一覧を示した。
『神奈植 2001』においてイヌガシは湯河原
町、箱根町、小田原市に分布するとされていた
が、今回の調査でイヌガシの個体を最も多く確
認することができたのは湯河原町であった。各
市町での分布状況を詳しくみていくと、湯河原
町での分布は町の西部に集中しており、天照山
から宮上、不動滝にかけての一帯が最も多く、
特に奥湯河原の藤木川周辺にまとまって分布を
していた（図 4）。
また湯河原町東部に位置する城山周辺に関し
ては、椿ラインのバス停、城山入口から城山頂
上への場所で数本確認することが出来たが、頂
上から南部、またしとどの窟への道での分布は
確認できなかった。湯河原町東部に位置してい
る南郷山では、樹高約 6mのシロダモ、および
ヤブニッケイの大木は生育していたが、イヌガ
シの確認はできなかった。幕山東側からの道は
人の出入りが無く入れなくなっており調査が出
来なかった。
箱根町では、芦ノ湖から東側の地域で調査を
行った。イヌガシの個体を確認できたのは須雲
川橋から駒形神社へ続いている林およびそこか
ら県道へ出るまでの自然林に近い林で、数十本
のイヌガシが生育していた（図 5）｡
駒形神社は同じ名前の神社が 2ヶ所存在して
いて、1ヶ所は旧東海道沿いにある畑宿寄木会
館の裏に位置しており、もう 1ヶ所はそこから
旧東海道を約1,200m下っていった場所に存在
した。この 2地点は、ほぼ中間地点で箱根町畑
宿と箱根町須雲川で地名が変わっており、イヌ
ガシが生育していた場所は箱根町須雲川の方
で、畑宿の方では確認できなかった。
小田原市では、中村川から JR国府津駅にか
けての丘陵地で、民家の垣根と思われる林の崖
にイヌガシの個体を数本発見した（図 6）。小
図 4　イヌガシ個体の確認地詳細図(湯河原町)
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田原市に入るとほとんどの土地利用は果樹園と
してミカン畑が広がっており、雑木林自体の数
が少なくなっていた。
二宮町と大磯町においては、二宮町では山西
でイヌガシが確認されたという指摘があったの
だが（数馬 2009）、今回の調査では確認するこ
とはできなかった。
今回の調査において『神奈植 2001』に記載
されていた分布地のほかに新たにイヌガシの分
布地が確認できた場所は、大きく分けて 5ヶ所
だった（表 2）。湯河原町では、新たに 3ヶ所で
イヌガシの個体を確認した（図 4）。1ヶ所目
は、奥湯河原のバス停から北へ続いている湯河
原パ－クウェイの道路端に連なる山の斜面に 1
本確認した。2ヶ所目は湯河原町の東側では椿
ラインにあるバス停の城山入口から城山の頂上
へ続く道で数本の個体を確認した。そして 3ヶ
所目は宮上から天照山へ登る境目に 1本と、標
高約600mに位置する天照山神社から少し登っ
た場所に、まとまった個体群を確認した。
図 5　イヌガシ個体の確認地詳細図(箱根町)
図 6　イヌガシ個体の確認地詳細図(小田原市)
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小田原市では前川の 2ヶ所で新たにイヌガシ
の分布を確認した（図 6）。そのうちの 1ヶ所は
生命の星・地球博物館で所蔵されているイヌガ
シの標本データ（表 1）と同じく前川での確認
であった。しかし、以前に採取された標本は集
落の自然林で採取したと記録されていたのに対
し（表 1）、今回の調査で確認した個体は民家
の垣根にあったものだったため違う個体だと判
断し、これを新たな発見地として記載した。
また、『神奈植　2001』でイヌガシの分布が確
認された地点でも、今回の調査ではイヌガシが
見つからなかった場所も存在した（表 2）。『神
奈植　2001』では小田原市では二宮町との境に
ある中村川近くと根府川での標本が確認されて
いるが、両者ともイヌガシは確認できなかった。
湯河原町奥湯河原では図 4の×が描かれてい
る部分におけるイヌガシの標本が残されていた
が、今回の調査では確認することができなかっ
た。また湯河原町鍛冶屋では、ほとんどの土地
利用が果樹園となっており、他の樹木について
も残されているものが少なく、イヌガシも同様
に確認することが出来なかった。
イヌガシの分布が確認された場所は、南向き
斜面が多く、北向き斜面での分布は確認されな
かった（表 2）。
2 .　毎木調査の結果
毎木調査の結果、全 7調査地においてイヌガ
シを含めて24の樹種が出現した。表 3は各調
査地における胸高断面積合計（BA，単位はm3/
ha）、表 4は胸高断面積合計の相対値（RBA，
単位は％）、表 5は各調査地における幹密度（本
/ha）をそれぞれ示したものである。また表 6で
は、毎木調査を行った全 7調査地中の出現率を
示した。ただし、今回の毎木調査はイヌガシが
確認された場所で行ったためイヌガシの出現率
は100％になる。そのため表 6ではイヌガシの
値は除外してある。
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ྜィ㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻝㻤㻠㻚㻥㻣㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻥㻟㻚㻥㻣㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻞㻝㻚㻞㻜㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻡㻡㻚㻤㻡㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻝㻢㻥㻚㻡㻣㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻣㻢㻚㻥㻥㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻌㻝㻜㻞㻚㻝㻣
表 3　各調査地における胸高断面積合計（BA, ㎡/ha）
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ㄪᰝᆅ 㻝 㻞 㻟 㻠 㻡 㻢 㻣
᪉఩ ༡ ༡ ༡ ༡༡す ᮾ ༡ ᮾ
ᶆ㧗㻔㼙㻕 㻞㻣㻜 㻞㻥㻜 㻟㻜㻜 㻟㻠㻜 㻡㻤㻜 㻡㻡㻜 㻢㻝㻜
⩌ⴠ㧗㻔㼙㻕 㻝㻡 㻝㻞 㻝㻤 㻝㻣 㻝㻡 㻝㻢 㻝㻞
ㄪᰝ㠃✚㻔䟝㻕 㻞㻜㻜 㻞㻜㻜 㻞㻜㻜 㻞㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜
䜲䝚䜺䝅 㻌㻌㻡㻚㻢㻢 㻠㻟㻚㻢㻣 㻠㻟㻚㻥㻞 㻌㻞㻚㻡㻞 㻢㻚㻥㻤 㻝㻚㻜㻢 㻞㻚㻞㻜
䝇䜼 㻌㻤㻝㻚㻟㻢 㻌㻠㻟㻚㻡㻤 㻌㻜㻚㻡㻠 㻥㻠㻚㻤㻝 㻠㻞㻚㻥㻝 㻙 㻣㻟㻚㻜㻝
䜰䜸䜻 㻌㻌㻞㻚㻜㻟 㻌㻠㻚㻣㻟 㻞㻢㻚㻜㻝 㻌㻜㻚㻡㻣 㻙 㻜㻚㻜㻟 㻜㻚㻠㻣
䝅䝻䝎䝰 㻌㻌㻜㻚㻜㻠 㻙 㻌㻝㻣㻚㻝㻥 㻙 㻝㻚㻣㻠 㻜㻚㻝㻝 㻝㻚㻟㻢
䝲䝤䝙䝑䜿䜲 㻌㻌㻜㻚㻝㻢 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻞㻣 㻜㻚㻣㻢 㻜㻚㻜㻞
䝃䜹䜻 㻌㻌㻜㻚㻞㻝 㻌㻜㻚㻣㻞 㻙 㻌㻌㻞㻚㻜㻞 㻙 㻙 㻙
䜲䝻䝝䝰䝭䝆 㻌㻌㻜㻚㻥㻢 㻙 㻌㻌㻥㻚㻜㻟 㻙 㻙 㻟㻡㻚㻜㻝 㻙
䜺䜽䜴䝒䜼 㻙 㻌㻌㻌㻞㻚㻤㻞 㻜㻚㻟㻜 㻙 㻜㻚㻜㻜 㻙 㻙
䜽䝇䝜䜻 㻌㻌㻥㻚㻡㻣 㻙 㻙 㻙 㻠㻣㻚㻥㻟 㻙 㻙
䜽䝚䜼 㻙 㻌㻌㻌㻞㻚㻞㻢 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙
䝲䝬䝄䜽䝷 㻙 㻙 㻌㻌㻌㻟㻚㻜㻜 㻙 㻙 㻙 㻙
䜻䝤䝅 㻙 㻌㻌㻌㻜㻚㻝㻞 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙
䜰䝷䜹䝅 㻙 㻌㻌㻌㻞㻚㻝㻜 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙
䜲䝚䝡䝽 㻙 㻙 㻙 㻌㻌㻌㻜㻚㻜㻤 㻙 㻙 㻙
䜰䝤䝷䝏䝱䞁 㻙 㻙 㻙 㻙 㻌㻜㻚㻜㻝 㻙 㻙
䝲䝬䜰䝆䝃䜲 㻙 㻙 㻙 㻙 㻌㻜㻚㻝㻣 㻙 㻙
䝠䝜䜻 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻢㻝㻚㻟㻠 㻞㻞㻚㻤㻤
䜲䝚䜺䝲 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻢㻣 㻙
䝬䞁䝸䝵䜴 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻜㻝 㻙
䝍䝤䝜䜻 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻝㻡 㻙
䝅䜻䝭 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻤㻢 㻙
䝠䝃䜹䜻 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻜㻠
䜲䝚䝒䝀 㻙 䠉 㻙 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻜㻝
䜴䝷䜼䞁䝒䝹䜾䝭 㻙 䠉 㻙 㻙 㻙 㻙 㻜㻚㻜㻝
ྜィ 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜
表 4　各調査地における胸高断面積合計の相対値(RBA, %)
ㄪᰝᆅ 㻝 㻞 㻟 㻠 㻡 㻢 㻣
᪉఩ ༡ ༡ ༡ ༡༡す ᮾ ༡ ᮾ
ᶆ㧗㻔㼙㻕 㻞㻣㻜 㻞㻥㻜 㻟㻜㻜 㻟㻠㻜 㻡㻤㻜 㻡㻡㻜 㻢㻝㻜
⩌ⴠ㧗㻔㼙㻕 㻝㻡 㻝㻞 㻝㻤 㻝㻣 㻝㻡 㻝㻢 㻝㻞
ㄪᰝ㠃✚㻔䟝㻕 㻞㻜㻜 㻞㻜㻜 㻞㻜㻜 㻞㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜 㻝㻜㻜
䜲䝚䜺䝅 㻝㻝㻡㻜 㻡㻜㻜 㻢㻡㻜 㻝㻟㻡㻜 㻥㻜㻜 㻝㻟㻜㻜 㻞㻤㻜㻜
䝇䜼 㻝㻝㻡㻜 㻢㻡㻜 㻡㻜 㻝㻝㻜㻜 㻝㻞㻜㻜 㻙 㻥㻜㻜
䜰䜸䜻 㻞㻟㻡㻜 㻞㻜㻡㻜 㻝㻟㻡㻜 㻠㻡㻜 㻙 㻟㻜㻜 㻢㻜㻜
䝅䝻䝎䝰 㻡㻜 㻙 㻡㻜 㻙 㻝㻜㻜㻜 㻡㻜㻜 㻝㻟㻜㻜
䝲䝤䝙䝑䜿䜲 㻝㻜㻜 㻙 㻙 㻙 㻞㻜㻜 㻥㻜㻜 㻝㻜㻜
䝃䜹䜻 㻝㻜㻜 㻟㻜㻜 㻙 㻣㻜㻜 㻙 㻙 㻙
䜲䝻䝝䝰䝭䝆 㻡㻜 㻙 㻝㻡㻜 㻙 㻙 㻝㻜㻜 㻙
䜺䜽䜴䝒䜼 㻙 㻞㻜㻜 㻡㻜 㻙 㻝㻜㻜 㻙 㻙
䜽䝇䝜䜻 㻝㻜㻜 㻙 㻙 㻙 㻝㻜㻜 㻙 㻙
䜽䝚䜼 㻙 㻡㻜 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙
䝲䝬䝄䜽䝷 㻙 㻙 㻡㻜 㻙 㻙 㻙 㻙
䜻䝤䝅 㻙 㻡㻜 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙
䜰䝷䜹䝅 㻙 㻝㻜㻜 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙
䜲䝚䝡䝽 㻙 㻙 㻙 㻡㻜 㻙 㻙 㻙
䜰䝤䝷䝏䝱䞁 㻙 㻙 㻙 㻙 㻝㻜㻜 㻙 㻙
䝲䝬䜰䝆䝃䜲 㻙 㻙 㻙 㻙 㻝㻜㻜 㻙 㻙
䝠䝜䜻 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻢㻜㻜 㻞㻜㻜
䜲䝚䜺䝲 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻝㻞㻜㻜 㻙
䝬䞁䝸䝵䜴 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻝㻜㻜 㻙
䝍䝤䝜䜻 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻞㻜㻜 㻙
䝅䜻䝭 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻝㻞㻜㻜 㻙
䝠䝃䜹䜻 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻙 㻟㻜㻜
䜲䝚䝒䝀 㻙 䠉 㻙 㻙 㻙 㻙 㻝㻜㻜
䜴䝷䜼䞁䝒䝹䜾䝭 㻙 䠉 㻙 㻙 㻙 㻙 㻝㻜㻜
ྜィ 㻡㻜㻡㻜 㻟㻥㻜㻜 㻞㻟㻡㻜 㻟㻢㻡㻜 㻟㻣㻜㻜 㻢㻠㻜㻜 㻢㻠㻜㻜
表 5　各調査地における幹密度(本/ha)
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全体的にみると、イヌガシはサイズの小さい
個体がほとんどであったため、胸高断面積の値
は低めの結果であった。ただし、調査地 2、3
の 2ヶ所ではイヌガシの胸高断面積の値は比較
的高い値となっていて、調査地 2はRBAが
43.7％、調査地 3では43.9％となっていた。し
かしこれらの調査地においても幹密度は少なく
（表 5）、少数のサイズの大きな個体の存在によっ
てRBAの値が高くなっていた。逆に天照山神
社周辺（図 2）に設置した調査地 6、7では、
出現した本数は多かったが胸高断面積合計の値
でみると全調査地の中では低い値であった。こ
こでは個体サイズの小さいものがほとんどで
あった。
イヌガシの周辺に出現した樹木で最も出現率
が高かったのはスギとアオキの 2種であった。
この 2種の出現率は85.7％で、ほぼ全ての調査
地で確認された。スギは個体が大きい分、出現
数が少なくても胸高断面積合計の値も他の樹木
に比べて高い値となっていた。アオキについて
は、イヌガシより樹高は低く、低木層で繁茂し
ていた。出現数は多い樹種であるが、個体は小
さいものがほとんどであるため、胸高断面積合
計の相対値でみても全て20％以下という低い
結果となった。
これらの上位 2種に次ぐ出現率が50％以上
の樹種は、イヌガシと同じクスノキ科の樹木で
形態もよく類似しているシロダモが71.4％、ヤ
ブニッケイが57.1％となっていた。これらは、
出現率は高かったが、胸高断面積合計の値はど
ちらも低めの値となっていた。
表 6に示されたイヌガシの周辺に生育してい
た樹種は、常緑樹が67％、落葉樹が33％であっ
た。常緑樹はスギ、アオキ、サカキ、クスノ
キ、ヤブニッケイ、シロダモ、アラカシ、イヌ
ガヤ、ヒノキ、マンリョウ、タブノキ、イスノ
キ、ヒサカキ、イヌツゲ、ウラギンツルグミの
15種類、落葉樹はイロハモミジ、ヤマザクラ、
キブシ、イヌビワ、ガクウツギ、アブラチャ
ン、ヤマアジサイ、クヌギの 8種類となってい
た。これらのうち、イヌガシと同じクスノキ科
の割合が高く、全体の約 3割（5種）を占めて
いた。次いでブナ科、ツバキ科、ユキノシタ科
が 2種で、それ以外の科は全て 1種類ずつしか
出現しなかった。
図 7はイヌガシを含む構成種の生活型組成を
胸高断面積合計の相対値（RBA）で示したもの
である。ここでは生活型を常緑広葉樹（イヌガ
シを含む）、落葉広葉樹、常緑針葉樹の 3つに分
けて、調査地ごとにその分布傾向を表した。こ
れによると、調査地 3を除いて、圧倒的に常緑
針葉樹の割合が高いことがわかる。特に調査地
1、4、7では 8割～9割が常緑針葉樹という結
果となった。落葉広葉樹の構成比はあまり多く
なく、調査地 5、6では30～40％の割合を占め
ていたものの、その他の場所ではほとんど見ら
れなかった。
ᶞ✀ྡ ฟ⌧ᆅᩘ ฟ⌧⋡㻔㻑㻕
䝇䜼 㻢 㻤㻡㻚㻣
䜰䜸䜻 㻢 㻤㻡㻚㻣
䝅䝻䝎䝰 㻡 㻣㻝㻚㻠
䝲䝤䝙䝑䜿䜲 㻠 㻡㻣㻚㻝
䝃䜹䜻 㻟 㻠㻞㻚㻥
䜲䝻䝝䝰䝭䝆 㻟 㻠㻞㻚㻥
䜺䜽䜴䝒䜼 㻟 㻠㻞㻚㻥
䜽䝇䝜䜻 㻞 㻞㻤㻚㻢
䝠䝜䜻 㻞 㻞㻤㻚㻢
䜽䝚䜼 㻝 㻝㻠㻚㻟
䝲䝬䝄䜽䝷 㻝 㻝㻠㻚㻟
䜻䝤䝅 㻝 㻝㻠㻚㻟
䜰䝷䜹䝅 㻝 㻝㻠㻚㻟
䜲䝚䝡䝽 㻝 㻝㻠㻚㻟
䜰䝤䝷䝏䝱䞁 㻝 㻝㻠㻚㻟
䝲䝬䜰䝆䝃䜲 㻝 㻝㻠㻚㻟
䜲䝚䜺䝲 㻝 㻝㻠㻚㻟
䝬䞁䝸䝵䜴 㻝 㻝㻠㻚㻟
䝍䝤䝜䜻 㻝 㻝㻠㻚㻟
䝅䜻䝭 㻝 㻝㻠㻚㻟
䝠䝃䜹䜻 㻝 㻝㻠㻚㻟
䜲䝚䝒䝀 㻝 㻝㻠㻚㻟
䜴䝷䜼䞁䝒䝹䜾䝭 㻝 㻝㻠㻚㻟
表 6　イヌガシの周辺に生育していた樹種の出現率
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常緑広葉樹は、幹密度ではアオキが最も高い
割合であったが（表 5）、図 7の常緑広葉樹の
大半はクスノキ科の樹種によるものである。特
に調査地 2、3での常緑広葉樹の割合が目立っ
た。このうち調査地 2の方形区は、雑木林とス
ギ植林の境に設置されたものであったため、常
緑針葉樹と常緑広葉樹の割合がほぼ半々となっ
た。また調査地 3では、針葉樹の出現がほとん
どなく出現個体の大半を常緑広葉低木のアオキ
が占め、他調査区の高木層を占める常緑針葉樹
に代わる高木として、イヌガシ、シロダモ、ヤ
マザクラの 3種が出現していた。
次に、イヌガシならびに出現率が半数以上
だった上位 4種（スギ、アオキ、シロダモ、ヤ
ブニッケイ）の計 5種を中心に、各調査地にお
ける樹種ごとのRBAの値を見ていく（図 8）。
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図 7　イヌガシを含む構成種の生活型組成（RBAによる）
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図 8　各調査地における主要樹種別のRBA値
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調査地 1、4、5、7ではスギの割合が最も高い
ことがわかる。調査地 6では 9割方を「その
他」が占めているが、これはスギに代わって出
現したヒノキによるものである。イヌガシの割
合については、とくに調査地 2と 3で高くなっ
ていた。図 7の常緑広葉樹の割合と図 8のイヌ
ガシの割合を比較すると、常緑広葉樹の約 7割
近くをイヌガシが占めていたことがわかる。
今回の調査で最も多くイヌガシ個体の分布を
確認できたのは、湯河原町西部の天照山神社周
辺であった（調査地 5～7：図 2）。毎木調査を
行った調査地のうち調査地 6を例として、イヌ
ガシの分布状況を樹冠投影図と群落断面図に示
した（図 9、10）。イヌガシは 1m未満の個体か
ら大きいものでも高さ 2～4mほどで、他の樹
木に比べるとあまり高くなく、イロハモミジや
図 9　調査地6における樹冠投影図
調査区の大きさは10m×10m。
着色部分がイヌガシ個体。
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ヒノキなどの大木の下で生育している個体がほ
とんどであった。しかし図 9の左下部分のよう
に、高木の無い開けた空間にまとまって生育す
る個体群も確認された。
イヌガシの個体サイズについて、図11に全 7
調査地での値を合計した直径階分布を示した。
直径 5cm未満の個体が90本近くと最も多く、
次いで 5～10cmの個体が22本であった。最も
大きい個体としては胸高直径50.9cmのものが
存在したが、直径が10cm以上の個体は数本ず
つ程度しかなかった。
また、図12には全調査地におけるイヌガシ
を含む主要構成種の直径階分布を表し、他の樹
種と比較した。イヌガシとやや類似した分布傾
図10　調査地6における群落断面図
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図11　全調査地におけるイヌガシの直径階分布
7ヶ所の全調査地､ 計1,900m2での値を合計した。
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向を表した樹種はアオキであった。しかし調査
した場所でのアオキは成長していても高さが 1
～2mの小径木ものがほとんどであった。クス
ノキ科のシロダモとヤブニッケイに関しては出
現本数が少なく、胸高直径5.0cm未満のものが
大半であった。ほとんどの樹木が直径の増加に
応じて右肩下がりなのに対し、スギのみは直径
15.0～40.0cmの個体が多かった。
調査地 2～7ではイヌガシの樹高も調査した
ので、図13にその樹高階分布を示した。最も多
かったのは樹高 1～2mの個体であったが、樹
高 6m未満での個体数に大差は見られなかっ
た。最も高い個体としては、樹高 9mのものが
調査地 2に生育していた。
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図13　調査地2～7におけるイヌガシの樹高階分布
6ヶ所の調査地､ 計1,700m2での値を合計した。
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図12　全調査地における主要構成種の直径階分布
7ヶ所の全調査地､ 計1,900m2での値を合計した。
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については、うち18個体から花芽を確認する
ことができた。花芽を確認できた個体の多く
は、樹高が 6～10m前後、胸高直径15～30cm
程度と、かなり大きなサイズの個体であった。
ただし、胸高直径が小さくても樹高が 6～8m
にまで達した個体においては、一部で花芽のあ
るものが確認された。
写真 2は藤木川周辺で花芽が確認できた個体
である。この個体は、今回の調査の中では特に
多くの花芽をつけていた個体で、樹高が約
10m、幹は胸高直径28.6cmと19.8cmの株立ち
であった。
Ϭ . 考察
1.　イヌガシ個体群の分布とその変化
今回の調査の結果、『神奈植 2001』の調査で
確認されていなかった場所でもイヌガシ個体の
分布を確認することができた（表 2）。樹高は
1m未満の幼樹から高いものは 8m以上あるも
のまで生育していた（図13）。『神奈植 2001』
に載っていないのは、その当時は生育していな
かったのか、あるいはその場所が調査されな
かったのかのいずれかであろうと考えられる。
そこで、新たに分布を確認できた個体群が
『神奈植 2001』が刊行された後に新たに芽生え
3 .　着花および結実調査
今回の調査では、結実したイヌガシは 1個体
も確認することができなかった。一方、着花に
関しては、湯河原町で観察された19個体にお
いて花芽を確認することができた。ただし、こ
れらの花芽の雌雄については、今回の調査では
判別することができなかった。
まず、天照山神社（図 4）から500m程登り南
方へ向かって尾根沿いに進んだ場所に 3本のイ
ヌガシの大木が生育しており、その内の 1本か
らまだ小さいものであったが花芽を確認するこ
とができた（写真 1）。天照山神社周辺およびそ
こからこの大木が分布していた周辺まで、低木
から亜高木クラスのイヌガシ個体が数えきれな
いほど数多く生育していたが、天照山ではこの
大木の他に花芽のある個体は確認できなかっ
た。
また、天照山からさらに南下した、藤木川周
辺（図 4）に生育していたイヌガシ個体約70本
写真 1　花芽が確認されたイヌガシの大木 写真 2　花芽をつけたイヌガシのシュ－ト
藤木川周辺にて。
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当年生の値から考えると、平均樹高が83.3cmで
あったため、年々の伸長成長量が同様だと仮定
した場合、この樹高まで成長するためには約10
年を要したものと推定される。同様に 1m以上
2m未満では、当年生の成長量は9.1cm／年、
前年（もしくはそれ以前）の部分が8.3cm／年
という値で、平均樹高の135.6cmに成長するま
でに少なくとも約15年を要したことになる。
樹高 2m以上になると、当年生の成長量は
10.3cm／年、前年（もしくはそれ以前）の部分
は9.2cm／年となり、平均樹高の415.4cmにな
るまでに少なくとも約40年を要したことになる。
以上の結果から、今回、湯河原町天照山神社
周辺で確認されたイヌガシ個体は、1m未満の
ものはおよそ 9年前にちょうど生え始めたもの
と推測でき、1m以上 2m未満の個体は 9年前
では約46cm、2m以上の個体は約323cmであっ
たと推測される。したがって、『神奈植 2001』
が刊行された 9年前は、2m以下の個体はまだ
芽吹いていないか、あるいは小さな実生だった
たため、発見されなかったのであろうと考えら
れる。しかし 3m以上の個体に関しては、9年
前でもある程度の大きさでその場所に生育して
いたものと推測される。
『神奈植 2001』に記載されているイヌガシの
標本デ－タから発見された年をみると（表 1）、
1962年、1964年、1985年、1986年、1988年、
1990年、1991年、1993年、1994年、1996年、
1997年、1999年であった。『神奈植 1988』以降
に標本を採取したと思われる個体の確認場所を
見ても、湯河原町では奥湯河原～不動滝のあた
りまでだったため、当時、天照山の方までは詳
細な調査が行われていなかったため、当時から
一部でイヌガシが生育していたにもかかわらず
分布が確認されなかったのかもしれない。
さて、図 3に示したようにイヌガシの分布を
神奈川県南西部の広い範囲で調べていった結
果、断片的な分布としては小田原市まで伸びて
いたが、イヌガシ個体が数多く分布していた場
たものか、あるいはそれ以前から分布していた
のかを推定するために、1年間でどれだけ成長
しているのかを調査した。調査方法はイヌガシ
の枝で2010年に伸びた部分と、前年もしくは
それ以前に伸びたと推測される節間の長を測
り、その平均値を求めた（表 7、図14）。調査
は、湯河原町と箱根町に生育している個体を確
認次第、枝のリーダーシュートを選んで長さを
計測した。ここで「前年（もしくはそれ以前）
の伸長成長量」と表現しているのは、当年生の
伸長部分の一つ前の節間長が、前年に伸びた部
分である可能性が高いとはいえ、前々年以前に
伸びていたが前年は伸長を休止していた可能性
も考えられるためである。また、樹木の大きさ
によって違いが出る可能性もあったため、樹高
が 1m未満、1m以上 2m未満、および 2m以上
の 3段階に分けて測定を行った。
樹高 1m未満の個体における当年生部分の伸
長生長量は平均8.3cm／年、前年（もしくはそ
れ以前）の部分は5.9cm／年という値となった。
図14　伸長成長量計測の模式図
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①2010年の伸長成長量
②前年（もしくはそれ以前）の伸長成長量
表 7　イヌガシの伸長成長量(cm/年)
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が多いのは、これらの標高域で母樹となった大
木からの種子散布によって広がった個体がこの
周辺で多く分布していることによるのかもしれ
ない。しかし、着花・結実調査の結果で述べた
ように、今回の調査では結実のある個体を確認
することはできなかった。よって、今回の調査
のみでは、天照神社～藤木川の一帯において母
樹からの種子散布による個体の定着が進行して
いるとは断定できない。
照葉樹林の分布を考えていく上で、鳥による
種子散布の有効距離は100m前後、長距離でも
300mほどとされている（服部 2002）。また分布
拡大に関しては40m／年前後と考えられている。
さらに、『神奈植 1988』の時点では湯河原町で
しかイヌガシの個体が発見されていなかった
が、2001年の時点では、湯河原町の他に箱根町、
小田原市でも分布が確認されている（表 1）。こ
の表にある『神奈植 2001』における標本発見の
年月日も考慮に入れると、次のように考えるこ
とができる。
1988年以前に確認されているイヌガシの標
本は、湯河原町の奥湯河原での分布が大半で、
その他は湯河原町不動滝と鍛冶屋のものであっ
た。仮にこれらの地点を1988年の段階におけ
所は、湯河原町の天照山神社の周辺と神社の裏
側の斜面、および天照山の南方に位置する藤木
川周辺の斜面であった（図 3､ 4）。また箱根町
で確認された個体数もそれほど多くなかったこ
とから、イヌガシのまとまった個体群としての
分布東限は湯河原町の天照山および奥湯河原一
帯であると考えられる。
以上では水平的にみたイヌガシ個体群の分布
について論じたが、次に垂直的にみた分布傾向
について述べる。図15は標高50mごとに区分
したイヌガシ個体の分布状況である。ここでの
イヌガシ個体は、分布調査ならびに毎木調査で
確認した個体を合わせたものである。イヌガシ
が最も多く分布していたのは標高250～300m
と標高550～600mの間だが、大きく見ると標高
250～400mと標高550～700mの区間の 2つに分
布が分かれていた。このうち毎木調査を行った
調査地 1～4は標高280～350mの区間、調査地
5～7は標高600～650mの区間に位置してい
た。花芽をつけた大きな個体が確認できた場所
は標高280m～300mの区間と標高600mの場所
であり、これは図15のうちの最も分布が集まっ
ている標高と一致する。よって、標高250～300m
と標高550～600mの区間で確認された個体数
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図15　標高別にみたイヌガシ個体の分布
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示したものである。年平均降水量は、神奈川県
管理水位・雨量観測年表のデ－タをもとに、
2000～2009年の平均を算出した。気温について
は各市町のホームページから湯河原町は過去 4
年間、箱根町は2003～2007年の 5年間、小田原
市と平塚市では過去5年間のデ－タを引用し
た。
最も多くイヌガシの個体を確認することがで
きた湯河原町は、年平均気温が16.8℃、年平均
降水量は2093.2mmという値であった。この値
がイヌガシの生育にとって適していると考えた
場合、年平均気温は全体的に大差無かったが、
降水量では大きな違いがみられた。すなわち、
イヌガシの多い湯河原町や箱根町と比べて、イ
ヌガシがきわめて少ないか、あるいは分布のみ
られない小田原市や二宮町においては、年降水
量は遥かに少ないものだった。
服部ら（1987）は、照葉樹林構成種の地理的
分布において、イヌガシが含まれていたマンリョ
ウ型の樹木の分布限界は、冬期（12～2月）降
水量約400mmの等降水量線と比較的よく一致
すると指摘している。そこで、2009年から過去
20年間の冬期（12～2月）における神奈川県南
西部の等降水量線図を図16に示した。
服部ら（1987）が指摘していた冬期の降水量
約400mmは近畿地方におけるものであるが、
神奈川県では冬期に400mm以上の降水はない。
しかし、50mm毎に等降水量線を引いて降水量
の分布をみると、神奈川県では東部よりも西部
ほど降水量が多くなる傾向がはっきりと現れ
た。具体的には、冬期降水量200mmの等降水
量線の周辺が、イヌガシの個体分布が多く確認
できた地域とほぼ一致していた。よって、神奈
る分布拡大の拠点と想定したとしても、上述の
分布拡大速度を考慮すると、その後の20年程
度では著しい分布拡大をすることはできなかっ
たはずである。よって、今回の調査により小田
原市で確認された個体は、2001年以前に調査さ
れておらず把握できなかったか、あるいは人為
的に植えられたものだと考えられる。
このようにイヌガシは、まとまった個体群の
分布としては、現時点では湯河原町までと考え
るのが妥当である。小田原市を含む湯河原町よ
りも東方の一帯への分布拡大の可能性について
考察すると、この付近の土地利用のほとんどが
果樹園（ミカン園）として利用されており、雑
木林自体の存在が少ない。以前に果樹園として
使われ現在は放置されている場所も存在する
が、そういった場所では全体にスギなどの大木
およびアオキや竹が繁茂して太陽の光を遮断し
てしまっているためか、分布域の広いシロダモ
でさえ出現数は少なかった。このような光の当
たらない場所での生育は難しいので、イヌガシ
の湯河原町より先への分布拡大は難しいか、も
しくは今後の分布拡大には多くの時間がかかる
ものと考えられる。
2 .　湯河原町付近における分布拡大の可能性
さて、上述のように、湯河原町でのイヌガシ
個体の確認数は他の市町と比べて最も多かった
（図 3、図 4、表 2）。個体群としての分布が湯河
原町で停滞していると考えた場合、何かしらの
要因があると考えられる。そこで次に、湯河原
町と他の市町との環境条件を比較してみる。
まず気象および気候条件からみていく。青野
ら（1967）が神奈川県を気候の点から地域区分
した際、箱根町は典型的な山地の気候で、冬は
低温で西風が強く吹くと指摘している。また湯
河原町、小田原市、二宮町の辺りは温暖な気候
と区分されていた。
表 8は、今回の調査で対象とした神奈川県西
部地域の市町における年降水量と年平均気温を Ẽ ࡣྛᕷ⏫+3
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表 8　神奈川県西南地域の気象環境
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を覆っていた。スギについては、この地域周辺
の広い範囲で植栽されていたので、出現数が多
いのはこの影響だと考えられる。またアオキは
耐陰性に優れた樹木で、比較的湿った土地で生
育する傾向がある。
上層を覆うスギは、イヌガシの生育に適した
日照条件を作っているのかもしれない。写真 3
は天照山での南斜面の様子である。柱のように
映っている大木がスギで、その下で低木～亜高
木として繁茂しているのが、イヌガシやシロダ
モ、アオキといった常緑広葉樹である。スギの
樹冠下は、写真 3で見られるようにある程度の
光が透過して、イヌガシを含む常緑広葉樹の生
育を許容する場合が少なくないようである。
イヌガシが出現した場所は南向き斜面が多
く、北向き斜面での分布は確認されなかった
（表 2）。しかし永松ら（2002）による宮崎県綾
町の照葉樹林の個体群構造の研究では、北向き
斜面でもイヌガシの分布が確認されている。神
奈川県内に生育しているイヌガシについて北向
き斜面での分布が確認できなかったのは、まだ
北向き斜面まで分布拡大がなされていないため
なのかもしれない。
川県においてもイヌガシの分布は気温よりも冬
期降水量の分布との関係が重要なのかもしれな
い。なお、イヌガシの多い地域とそうでない地
域とにおいて、地質や土壌についての大きな違
いは見いだされなかった。
イヌガシの直径階分布は、胸高直径10cm未
満の個体が多く、サイズが大きくなるにつれて
本数が少なくなる結果となった（図11）｡ また
樹高階分布では大きな差はみられなかったが、
樹高 1m～2mの個体が若干多い結果となった
（図13）。このようなイヌガシのサイズ構成から
考えると、今後、少なくとも湯河原町付近で
は、分布域のさらなる拡大が見込めるのではな
いだろうか。
3 .　イヌガシが生育していた群落の特徴
毎木調査の結果、イヌガシの周辺に生育して
いた樹木の中でもスギとアオキの 2種の出現率
が最も高い結果となった（表 6）。アオキはほ
とんどが低木で低い位置で繁茂しているのに対
し、スギは樹高が高くしばしばイヌガシの上空
図16　 神奈川県南西部における冬期（12～2月）の
平均降水量
神奈川県管理水位・雨量観測年表より作成
写真 3　 天照山南斜面のスギ植林下に生育するイ
ヌガシ個体群
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